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Kedves Kolléga Urholgyek és Urak!

A 2009. év jelentds tjdonsdga, hogy az ebek veszettség elleni véddoltasdnak szabdlyozasa
megvaltozott, kiilonos tekintettel az Gn. dsszevezetéses eboltdsokra.

Az 4j szabdlyok gyakorlati alkalmazdasa sordn deriilt fény olyan félreértésekre, amelyek egyes
esetekben fesziiltségeket keltettek a kollégdink kozott. Ezek felolddsa érdekében az
aldbbiakban tobb kollégdval folytatott levelezésem kivonatat teszem kozzé:

1.) A Kamara nézdpontjdbol az ebek Osszevezetéssel torténd veszettség elleni véddoltisa
pillanatnyilag még egy tudomadsul veendd elavult €s rossz mddszer, bizonyos értelemben
kényszerhelyzet (1asd a kamarai ,,0sszevezetéses” szabdlyzat preambulumaét).

Semmiképpen sem lehet az a cél, hogy 2009-ben olyan helyeken is 0sszevezetve torténjen az
ebek veszettség elleni védboltdsa, ahol eddig az nem fordult elé. Eppen ellenkezéleg a
Kamara (a hatdlyos jogszabdllyal egybeesd) szakmai célja csak az lehet, hogy az ebek
védooltdsa folyamatosan novekvd ardnyban vagy az dllategészségiigyi szolgaltatd
intézményekben vagy az allatok tartdsi helyén torténjen meg.

Az ebek Osszevezetése jarvanytani szempontbol kifejezetten kockazatos (ezért a keriileti
foallatorvos feladata az eb-Osszevezetés engedélyezése vagy megtiltdsa), masfeldl
allatvédelmi, attételesen kozegészségiigyi €s kozbiztonsdgi szempontbdl is aggdlyos
tevékenység.

Allatorvosi szakmai szempontbdl kivdnatos az, hogy ez a fokozottan jarvdnyveszélyes,
allatvédelmi, kozegészségiigyi €s kozbiztonsdgi szempontbdl is aggilyos tevékenység
(amennyiben egy adott telepiilésen az ebek veszettség elleni véddoltdsa redlisan mas moédon
nem vitelezheto ki) valamilyen egyeztetett menetrend (hely és idOpont) szerint torténjen meg.

A citélt kamarai szabélyzat (és erre utaltam a MAOK honlapjén olvashaté tdjékoztatémban is)
az esetleges ,,anarchia” kialakuldsdnak megakadalyozésa érdekében preferdlja (de nem teszi
kotelezové !!!!) a kollégak egymds kozotti megéllapodasat.

A megyei szervezetek Vezetdségeinek sajat és szabad dontési jogkore van abban, hogy a
kérelmezett helyen és idopontban ad-e kamarai javaslatot az ebek Osszevezetésére.

Egy adott telepiilésen az ott ebet veszettség ellen dsszevezetve oltani kivané (az 6sszevezetést
kérelmezd) magdn-allatorvosoknak nem kotelezd megdllapodniuk, ezt kotelezd jelleggel
egyetlen esetben sem irja, nem is irhatja el a Magyar Allatorvosi Kamara (MAOK).

Tehat a kollégdk egymds kozotti megallapodédsat szabdlyzatba leirva kotelezové tenni nem
lehet, de a megyei szervezet VezetOségének kezében van a lehetdség, hogy az érintettek
megallapodast elérje. Ugyanis senki és semmi nem kotelezi a VezetOséget arra, hogy vitas
esetben (megallapodds hidnyaban) barkinek is kiadja az Osszevezetésre vonatkozé kamarai
javaslatot.

A dontés a Vezetdség kompetencidja és felelossége is egyben. Rdaddsul ez nem hatérozat, igy
fellebbezési lehetdség sincs.

Tudom, hogy nem konnyii a demokrécia biztositotta kamarai jogokkal és kotelességekkel €lni,
dontéseket hozni, de meg kell tanulnunk.



Természetesen a kollégdk megéllapoddasa szakmai indokok miatt nagyon is kivédnatos és a
MAOK teriileti szervezeteinek kvézi feladata az, hogy katalizilja az oltdst ily médon végezni
akaré kollégdk egymads kozotti megdllapodasat az elvégzendd feladat helyszinérél és
1d6pontjarol.

Mivel furcsa helyzetet alakithat ki és rossz kovetkeztetések levonasara lehet alkalmas az, ha a
megyei szervezet VezetOsége ugyanazon a telepiilésen kérelmezett eb-6sszevezetésre az eldirt
feltételeknek megfeleld egyik kolléganak kiadja a kamarai javaslatot, a masiknak pedig nem,
ezért kordbban azt javasoltam, hogy ilyen esetekben a Vezetéség ne adjon ki az eb-
Osszevezetésre vonatkozd kamarai javaslatot mindaddig, amig a kollégak megallapoddsa az
elvégzendo feladat helyszinérdl és idépontjarol 1étre nem jott.

A javaslatom viszont csak egy javaslat, dontenie és a dontésének a konzekvencidit véllalnia a

megyei szervezet Vezetdségének kell.

Az ,,0sszevezetéses” szabdlyzat csak keretet biztosit a megyei szervezetek Vezetdségeinek
dontéséhez (és csak néhdny esetben szabdlyoz direkten), de tudatosan nem is akarta
részletesen és kotelezo jelleggel lesziikiteni a vezetdségi tagok dontési szabadsagat. Hiszen a
megyében €10 és dolgozd kollégaink tudhatjdk, ismerhetik azokat a helyi sajdtossagokat,
amiknek az ismerete elengedhetetlen az objektiv szakmai dontéshez (a megyékbdl érkezd
tapasztalatok ennek helyességét vissza is igazoljak).

A megyei szervezetek Vezetdségei dontési helyzetben vannak, a vezetdségi tagok szakmai
mérlegelésén mulik, hogy egy adott idpontra és helyszinre kérelmezett eb-Osszevezetést
indokoltnak tartjdk-e vagy sem és ennek megfelelden adnak-e kamarai ajanlast vagy sem.
Miért kéne ehhez minden dron az 6sszevezetve oltani akar6 kollégak megallapoddsa?

A kollégdk egymds kozotti megéllapodasa a fenti dontést nyilvan jelentOsen
megkonnyit(het)i. Ezért szorgalmazza a Kamara ezt a megéllapodast.

De pl. egy megyeszékhely kozpontjara vonatkozdan csak azért nem adnédtok az ebek
Osszevezetésére kamarai javaslatot, mert pl. valamennyi a varosban dolgozé kolléga nem irja
ald a megéllapodast?

Nem azért, mert ott semmi nem indokolja ezt a fokozott jarvdnyveszélyt jelentd, 4ttételesen
kozegészségiigyi és kozbiztonsdgi kockdzatokat, valamint dllatvédelmi aggdlyokat felvetd
modszert?

A megyei szervezet dontési kompetencidjaba tartozik az is, hogy az eb-Osszevezetésre
vonatkozé javaslata kiaddsanak feltételeként ragaszkodik-e valamennyi érintett magén-
allatorvos egymds kozotti megdllapoddsdhoz vagy sem.

Megismétlem:

a dontési jog €s eszkoz a Vezetdség kezében van, a vezetdségi tagoknak fel kell vallalniuk a
dontés kényelmetlenségét, kockizatat €s felel0sségét.

Ha kiadja a kamarai javaslatot, azért, ha nem adja ki, azért.

Ezért is irtam, mondtam, hogy 2009-ben a megyei szervezetek VezetOségei vizsgdznak is a
tagsaguk elott...

2.) Az lgyelettel Osszefiiggésben (ezt a részt a vidéki orszdgos kiildottek szavaztik be a
kamarai ,,0sszevezetéses” szabdlyzatba) a szabalyzat igy rendelkezik:

» 7. Az Osszevezetett eboltds szervezésére az a magan-allatorvos nytjthat be kérelmet, és a
Kamara teriileti szervezete csak annak a kérelmét javasolja:



7.1. akinek a teriiletre sz6l6, és a kisallat-gydgydszat végzésére is érvényes magan-allatorvosi
mukodési engedélye van, €s aki az adott tigyeleti korben ténylegesen iigyelet is vallal.”

Ez szerintem egyértelmil rendelkezés. A konkrét megyei Szervezet Vezetdsége nyilvin meg
tudja mondani azt, hogy kik azok, akik részt vesznek a Kamara altal szervezett iigyeletben
(ami helyi, vagyis megyei dontés alapjan egybe is eshet az dllategészségiigyi szolgaltatd
intézmény altal fenntartott iigyelettel).

3.) Végezetiil megemlitek egy nagyon fontos dolgot:

A 164/2008. (XI1.20.) FVM rendelet szovegébdl teljesen egyértelmil, hogy a kamarai javaslat
nélkiil a keriileti foallatorvos nem engedélyezheti az ebek Osszevezetését, hiszen a kamarai
javaslat az arra irdnyul6é magan-allatorvosi kérelem alaki kelléke.

Az TERMESZETESEN el6fordulhat, hogy a keriileti fédllatorvos szigoribb mint a Kamara
és szakmai indokok alapjan (a kiadott hatdrozatdban szakmailag megindokolva) a kamarai
javaslat ellenére SEM engedélyezi az ebek Osszevezetését, de forditott helyzet a rendelet
szovegébdl adodoan nem allhat eld.

Amennyiben tehdt a hatdsdgi kollégank dgy itéli meg, hogy a MAOK teriileti szervezete
tulsdgosan ,,engedékeny” volt és olyan helyszinre és idOpontra adott ki kamarai javaslatot,
ahol és amikor szakmai szempontok alapjan indokolatlan az ebek veszettség elleni véddoltés
miatti dsszevezetése, nem eshet kifogds az ellen, ha a keriileti féallatorvos a hatarozatdban az
érintett magan-allatorvos eb-0sszevezetésre vonatkozd kérelmét a kamarai ajanlas ellenére
elutasitja.
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